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wojskowych i koScielnych,
Drodzy Przyjaciele!

Mam zaszczyt 1 wielka przyjemnos¢ przemawia¢ w szacownych murach tego Uniwersytetu,
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory od swego powstania jest miejscem poszukiwania prawdy,
co stanowi jeden z filarow naszej wspolnej tozsamosci europejskiej. Motto Waszego
Uniwersytetu brzmi: plus ratio quam vis. Sadze, ze pierwotne znaczenie tego hasta odnosito
si¢ do chrystianizacji Litwy, ktéra miala by¢ prowadzona metoda pokojowego gtoszenia
Ewangelii, a nie wymuszana ogniem i mieczem. Poczatki tego Uniwersytetu wigza si¢ z
malzenstwem krolowej Jadwigi z Jagietta, przywddca poganskiego ludu Litwinéw. Dzigki
temu matzenstwu powstala partnerska wspdlnota narodow w postaci Unii w Krewie, w ktorej
oba narody zachowywaty wtasng kulture 1 pierwotng tozsamos$¢, a rownoczesnie byly
ztaczone wspdlnym losem. Pod koniec XIV wieku taka wizja unii nie byla powszechnie
akceptowana. Krzyzacy nie chcieli uzna¢ chrztu Litwinéw na drodze tego matzenstwa i
pbzniejszej dzialalnosci misyjnej. Twierdzili, Ze warunkiem chrystianizacji Litwy jest jej
ujarzmienie. W pewnym sensie uwazali, ze Litwini, aby sta¢ si¢ chrze$cijanami, musza
najpierw stac si¢ Niemcami. W motto plus ratio quam vis zawarte jest uznanie prawa
Litwindéw (a w ogolniejszym ujeciu wszystkich ludow) do stania si¢ chrzescijanami bez
koniecznos$ci wyzbywania si¢ wiasnej tozsamosci narodowej. Chrzescijanstwo wykracza poza
odmienne kultury, w ktorych jest z koniecznos$ci uciele$nione, tak wigc wszystkie narody
moga przyjmowac chrzescijanskie zbawienie, pogltebiajac wlasng kulture, a nie odrzucajac j3.
W XVI wieku to motto nabrato innego znaczenia historycznego. Na tle Europy targanej
wojnami religijnymi pomi¢dzy katolikami a protestantami plus ratio quam vis oznaczato
ekumeniczng strategi¢ przywracania jednosci Kosciota drogg teologicznej dyskusji, a nie
metoda sitowego nawracania dysydentow.

To samo motto moze by¢ cenng wskazowka dzisiaj, kiedy zmagamy si¢ z kryzysem
zachodnich demokracji i kiedy poszukujemy odpowiednich fundamentow dla naszej Europy,
nowej i starej zarazem.

Co doktadnie znaczy ,,plus ratio quam vis”? U podstaw tej sentencji bez trudu znajdziemy
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antropologiczne rozumienie ludzkiej natury. Cztowiek jest istota rozumng i wolng (ens
intelligens et liberum). Jako taki ma zadanie a zarazem mozliwo$¢ rozpoznawania prawdy i
dziatania zgodnie z prawda. Oczywiscie, cztowiek posiada ponadto zwierzgce ciato. Jako taki
znajduje si¢ pod presja namigtnosci, ktore kierujg nim i mogg zaktdcaé czy wrecz
przewyzszac racjonalny osad. Jak kazdym innym zwierzgciem, cztowiekiem mozna sterowac
metoda kija 1 marchewki, to znaczy strachu przed karg i obietnicg przyjemnosci. Tak wigc
mamy dwa odmienne sposoby wpltywania na ludzi: jeden zwraca si¢ do ich zwierzgcej natury,
a drugi do ich czlowieczenstwa. A zatem stowo vis nalezy odczytywac nie tylko jako
zapowiedz uzycia silty bezposredniej, ale takze 1 rownoczesnie jako umocnienie badz
ostabienie woli przez przyjemnos$¢ odtgczong od prawdy. W tradycji filozofii
arystotelesowskiej ten pierwszy model odpowiada sposobowi traktowania niewolnikow, a ten
drugi stanowi wzor kierowania ludZmi wolnymi. Zeby sktonié¢ ludzi do jednosci przez
wolno$¢, trzeba znalez¢ takie dobro, ktore bedzie celem wszystkich ludzi, dobrem wspdlnym.
W imig takiego wspolnego dobra mozna przekonywa¢ odmienne, niezalezne i wolne istoty
ludzkie do wspolnego dziatania jako czlonkéw wspdlnoty. Dzigki temu odniesieniu do dobra
wspoOlnego powstaje wspolnota ludzka.

Jakos$¢ tej wspolnoty zalezy oczywiscie od jakosci dobra wspdlnego, z ktérego ona wyrasta.
Najpetniejsza ludzka wspolnota wyrasta nie z jakiego$ pojedynczego wspolnego dobra, ale z
tego dobra, ktorym jest ludzko$¢ sama w sobie. Istnieje hierarchia wspolnot, ktora zalezy od
rodzaju wiezi tworzacej dang wspolnote. Celem najdoskonalszej wspolnoty jest rozwoj
wspolnego cztowieczenstwa, a wigc wspolne rozwijanie si¢ rozumnych i wolnych istot
ludzkich. U podstaw takiej doskonatej wspolnoty lezy wolnos¢ 1 prawda. A jednak z reguty
kazda wspdlnota posiada takze cele materialne. Jezeli formalnym celem wspdlnoty wyzszego
rzedu (mogliby$my nawet powiedzie¢ ,,prawdziwej wspdlnoty”, gdybySmy chcieli zachowac
stowo ,,wspolnota” dla tego rodzaju wspdlnot) jest dobro cztowieka jako czlowieka, cel ten
musi by¢ stosowany jako regula i realizowany wraz z bardziej materialnym celem. Na
przyktad w rodzinie los m¢za, zony i dzieci wigze si¢ z mito$cia, ale takze ze spelnieniem
licznych materialnych, seksualnych, emocjonalnych i innych potrzeb cztonkow tej rodziny. A
na uniwersytecie cel podstawowy, jakim jest stanie si¢ lepsza kobieta czy lepszym me¢zczyzna
poprzez bezinteresowne poszukiwanie prawdy, wigze si¢ w uzasadniony sposob z potrzeba
wyksztalcenia umiejetnosci, ktore pozwola tej osobie tatwiej znalez¢ prace, lepiej zarabia¢ na
zycie 1 tak dale;j.

We wszystkich istniejagcych empirycznych formach ludzkiego bytowania i wspdlnego
dziatania znajdujemy zaréwno ludzki, jak i zwierzecy sposob kierowania ludzmi, to jest przez
wolnos$¢ 1 przez przymus. Niemniej bardzo wyraznie widzimy, ze im bardziej zawierzamy
rozumowi 1 wolno$ci, tym bardziej spoleczny porzadek odpowiada godnosci cztowieka. Im
bardziej uzalezniamy si¢ od vis, to jest od czystej sity, tym bardziej dziatamy nie jak
przywddcy ludzi, lecz jak pasterze zwierzat.

Czego mozemy si¢ dzi$ nauczy¢ z klasycznej antropologii, stojacej za mottem Uniwersytetu
Jagiellonskiego?

Jesli przyjrzymy si¢ historiit XX wieku, zobaczymy, ze byta ona zdominowana, przynajmniej
w swej wigkszosci, przez wysitki zmierzajace do stworzenia jednosci organizméw
politycznych z pominigciem lub wzigciem w nawias transcendencji osoby ludzkiej. Za
pomoca stowa transcendencja wskazujemy tu na ludzka zdolno$¢ do dziatania nie tylko dla
doraznej korzysci bezposredniej, ale takze dzigki dostrzeganiu wyzszej wartosci, szczeg6dlnej
wartosci czyjegos czlowieczenstwa. Postrzeganie wartosci osoby ludzkiej jednoczy ludzi,
poniewaz dowiadujemy si¢, ze razem z drugim cztowiekiem odkrywamy §wiat wartosci, a
takze glebie 1 pickno naszego wlasnego ludzkiego doswiadczenia, jakich nie dostapilibysmy,
gdybySmy pozostawali w pustce emocjonalnej. A zatem drugi cztowiek jest dla nas wartos$cia,
a takze droga do wartos$ci naszej wlasnej osoby. W ramach pozytywistycznego podejscia,



typowego dla XX wieku, probowano wyjasnia¢ gospodarcza, spoteczng i polityczng
aktywnos$¢ cztowieka bez uwzglednienia jego zdolnosci do transcendencji. Mozna
powiedzie¢, ze tego rodzaju pozytywizm to postawa relatywistyczna, traktujaca problem
dziatania wspoélnie z innymi z punktu widzenia kontroli spotecznej. Przy takiej postawie
problem ten ujmowany jest wytacznie lub w wigkszosci wypadkoéw w postaci pytania: ,,jak
mozemy sterowac ludzmi?”. Totalitarne doktryny pierwszej potowy dwudziestego wieku
probowaly sterowa¢ ludzmi za pomoca strachu przed wigzieniem, torturg i $miercia.
Oswigcim stanowi wzor 1 symbol takiej antropologii, ktora uwaza cztowieka za przedmiot,
ktérym mozna manipulowa¢ za pomocg strachu, tak aby mozna byto go przeksztalci¢ w
narzedzie sit doczesnych. Komunistyczne obozy koncentracyjne Kolymy wyraznie powielaja
ten wzorzec. W swoim przemowieniu w Oswigcimiu podczas pierwszej pielgrzymki do
Polski Jan Pawet II ukazywat o. Maksymiliana Mari¢ Kolbego jako swiadka prawdy i
godnosci ludzkiej, ktory poprzez swoj akt mitosci blizniego zmienia filozoficzne znaczenie
Oswigcimia. Oddajgc swoje zycie za zycie drugiego cztowieka, Sw. Maksymilian Maria
pokazuje, ze nawet w obliczu najstraszliwszych okoliczno$ci, mimo tortur i strachu, cztowiek
jest zdolny ustysze¢ glos prawdy i mitosci, a tym samym pozostaje wolny. Wspominajac tego
katolickiego $wietego, przypomnijmy takze posta¢ polskiego Zyda, Janusza Korczaka, ktory
w podobny sposob wybrat poswiecenie zycia, by umozliwi¢ ufajacym jego odpowiedzialnosci
dzieciom zachowanie godno$ci nawet w obliczu $mierci.

Czy mozemy powiedzie¢, ze po zwycigstwie nad narodowym socjalizmem i po upadku
komunizmu znikty wszystkie zagrozenia ludzkiej godnosci? Wydaje mi si¢, ze w drugiej
potowie XX wieku pojawito si¢ nowe zagrozenie wolnosci w spoteczenstwach zachodnich i
ze u progu wieku XXI ma ono charakter dominujacy. Ta nowa forma totalitaryzmu wcale nie
wykorzystuje przymusu. Skupia si¢ raczej na deprawacji ludzkiego umystu. Edukacja w
sytuacji braku odniesienia do wartosci i obsesyjne pozadanie przyjemnosci ciata powoduje, ze
ludziom coraz trudniej uswiadomic sobie wtasng godno$¢ i poczu¢ odpowiedzialno$¢ moralng
za swoje postgpowanie. Wystarczy ludowi zaoferowaé odpowiednig dawke panem et
circenses — chleba i igrzysk, a nie bedzie kwestionowat uzycia sity i decyzji wtadcow. W
takim $§wiecie nie bedzie potrzeby grozenia obroncom wolnosci, poniewaz nikt juz nie
opuszczonych jednostek, z ktérych kazda bedzie dazy¢ jedynie do zaspokojenia wlasnych
przyjemnosci. Nie bedac w stanie przyja¢ odpowiedzialno$ci razem z innymi, obywatele stang
si¢ zalezni od znajdujacych si¢ u wladzy. Te naturalne wspolnoty, w ktorych cztowiek staje
si¢ $wiadom swojego spotecznego wymiaru, zostang ostabione do tego stopnia, Ze sam
wspolnotowy wymiar ludzkiej osobowosci ulegnie deprecjacji.

Tego rodzaju nowy totalitaryzm prezentowany jest niekiedy jako nowy fundament demokracji
badz nawet jako jedyny mozliwy fundament demokracji. Wedtug tej tezy demokracja jest tak
gruntownie powigzana z relatywizmem moralnym, Ze nie moze przetrwaé¢ bez wsparcia ze
strony ogo6lnego swiatopogladu relatywistycznego. Ci, ktorzy posiadajg ustalone wartosci
moralne, uwazani sg za potencjalnie groznych dla demokracji, poniewaz moga ulega¢ pokusie
narzucania swoich wartosci innym. Za dobrych demokratow uznawani sg jedynie ci, ktorzy
warto$ci albo nie wyznaja, albo nie czuja si¢ zobowigzani do ich $cistego przestrzegania.
Demokracja powinna by¢ zatem formg mysli sofistycznej w opozycji do mysli sokratejskie;.
Sokrates probuje uporzadkowa¢ moralne zycie cztowieka wokot osi poszukiwania prawdy.
Natomiast ta nowa doktryna glosi, ze prawdy nie ma albo raczej, ze owszem — jest jedna
prawda, ktora mowi, iz prawdy nie ma. Rezultatem jest demokracja bez wartosci, demokracja
sofistyczna. Czy dla naszej Europy powinni§my wybra¢ takg forme demokracji? Czy to jest
rodzaj demokracji i rodzaj spoteczenstwa, jakie chcielibysmy rozwija¢ w Unii Europejskiej?
Pomyslmy przede wszystkim o tym, ze ta doktryna, prezentowana jako co$ catkowicie
nowego, jest w gruncie rzeczy dosy¢ dawna. W XIX stuleciu byta przedstawiana przez



heglowska lewice, a nawet przez mlodego Karola Marksa (niezupetnie mistrza demokracji).
Sformutowali oni owg doktryne, wychodzac z analizy wojen religijnych XVI i XVII wieku.
To religie, a konkretnie odmienne sformutowania teologiczne katolickich i protestanckich
chrzescijan, doprowadzity do nowych podziatéw politycznych i do skandalu palenia na
stosach jednych ludzi przez drugich, jednych chrzescijan przez innych chrzescijan, w imi¢
Boga. Jedynym sposobem, by stato si¢ to niemozliwe, byto, wedtug teologow i1 filozofow
heglowskiej lewicy, zakazanie religii i stworzenie nowego spoleczenstwa zdominowanego
przez ateizm. W swoim artykule na temat kwestii zydowskiej Karol Marks wyjasnia na
przyklad, Ze emancypacja Zydow bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy chrzeécijanie wyzbeda
sie swojej chrzescijanskiej wiary, a Zydzi nawrdca sie, nie tyle na chrze$cijanstwo, co na
ateizm. Wszyscy wiemy, jak to pogodzenie réznych religii metoda przesladowan wygladato w
marksistowskich ustrojach panstwowych XX wieku.

W istocie teoria ta byta stara juz w chwili jej formulowania w XIX wieku. Wojny
napoleonskie nie byly wojnami religijnymi, lecz z jednej strony wojnami ideologicznymi, a z
drugiej — wojnami konkurujacych nacjonalizmow. Wielkie wojny XX wieku takze nie byty
wojnami religijnymi, lecz wojnami konkurujacych interesow narodowych i nie dajacych si¢
pogodzi¢ z sobg ideologii, ktore miaty jedna ceche wspolng: nie byly ani chrzescijanskie, ani
antychrzes$cijanskie; nie byty religijne ani antyreligijne.

Probowano uwazaé¢ narodowy socjalizm i marksizm za religie ateistyczne, religie bez Boga,
ale jednak religie. Chociaz taka idea zawiera zdZbto prawdy, to jednak nie pozwala ona
doktadnie zrozumie¢ rzeczywistej natury nowoczesnego totalitaryzmu. Jadrem nowoczesnego
totalitaryzmu jest nie tyle idea prawdy, co raczej idea sity. Skoro prawdy nie ma, to jednostka,
rasa, nardd czy klasa spoteczna ma prawo narzucenia tego, co ja interesuje, bez ogladania si¢
na racje innych i na prawa cztowieka w ogoéle. Skoro nie ma prawdy, to nie ma tez praw, ktore
stanowilyby granic¢ gwattow realizowanych przez silniejszego. Darwinizm spoleczny byt
wspoOlnym gruntem dla takich interpretacji historii jako historii naturalnej stad zwierzat czy
raczej interpretacji, w ktorych to, co ludzkie w cztowieku, jest uwazane jedynie za ceche
powierzchowna, skrywajaca prawidtowe rozumienie rzeczywistego dynamizmu ludzkich
spoleczenstw.

Przemoc stosowana wobec ludzi w XX wieku w duzym stopniu wigzala si¢ z przyjmowaniem
do realizacji konkretnych intereséw, bez ogladania si¢ na warto$ci moralne. Trudno bytoby
przedstawi¢ zbrodnie nazistow czy komunistow w kategoriach narzucania komus$ wartosci
moralnych. Nazisci nie chcieli narzucaé Zydom swoich wartoéci. Chceieli unicestwié Zydow,
poniewaz postrzegali ich jako zawad¢ w swoim dazeniu do wtadzy, a kwestionowali kazda
warto$¢ mogaca im w tym przeszkodzi¢. Nazizm to nacjonalizm uwolniony od wszelkich
ograniczen moralnych. Podobnie komunizm to walka o wtadzg¢ klasy spotecznej, ktora nie
chce by¢ ograniczona zadnymi skruputami moralnymi. Relatywisci moralni prébuja obecnie
zaprzeczac oczywistej odpowiedzialnosci Nietzschego za tragedie XX wieku. Chociaz
zapewne poprawne byloby stwierdzenie, Ze nie mozna redukowac Nietzschego do roli
prekursora narodowego socjalizmu, prawda jest, ze podstawy narodowego socjalizmu
wywodzg si¢ z ogolnej nihilistycznej koncepcji cztowieka 1 spoleczenstwa, a wtasnie
Nietzsche jest gltownym odpowiedzialnym za stworzenie takiej nihilistycznej atmosfery.
Wazne jest, aby to dzisiaj przypominac, albowiem wielu nowych filozoféw chce przemieni¢
tego zacigtego wroga demokracji w proroka ich demokracji, demokracji bez wartosci.

Nowa Europa powstata z walki przeciw rzgdom totalitaryzmu, prowadzonej w imieniu
silnego moralnego przekonania i obiektywnych warto$ci. Sg tacy, ktdrzy uwazaja, ze nowa
Europa, a wiec Europa, jakg budujemy po upadku muru berlinskiego, to tylko rozszerzenie
starej Europy. Sg tez inni, przekonani, zZe to, co si¢ dzieje, to nie rozszerzenie, lecz ponowne
zjednoczenie Europy. Stara Europa, zachodnia Europa lat 80., byta w duzym stopniu
zdominowana przez ide¢ demokracji bez wartosci.



Ta nowa Europa, Europa, ktora zdobyta wolno$¢ dzigki walce ,,Solidarnosci”, kieruje si¢
raczej ideg moralnej odnowy w imi¢ obiektywnych wartosci. Jak ma wyglada¢ rownowaga
miedzy starg i nowa Europa, jaka dzi§ chcemy osiggna¢ w Unii? Traktat Konstytucyjny nie
daje jasnej odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedz bedzie zaleze¢ od rezultatow kulturalnej i
politycznej dyskusji, jaka dzi$ jeszcze si¢ toczy i jaka bgdzie kontynuowana w najblizszej
przysztosci.

W zwigzku z wojng w Iraku i1 z r6znym stosunkiem poszczegolnych krajow europejskich do
udziatu w koalicji kierowanej przez prezydenta Busha i w ogdle do Standéw Zjednoczonych,
pojawily sie i powszechnie przyjety wyrazenia: ,,stara Europa” i ,,nowa Europa”. Mysle
jednak, ze to rozroéznienie ma szersze znaczenie.

W latach 60. i 70. Stany Zjednoczone byty czym$ w rodzaju prekursora ,,demokracji bez
warto$ci”.

W latach 80. i 90. mieliSmy w Stanach Zjednoczonych do czynienia z silng reakcja i ruchem
w kierunku polityki opartej na warto$ciach obiektywnych. Europejska lewica przyzwyczajona
jest do mysli, ze rozwdj nowoczesnosci idzie w parze z ostabieniem chrzescijanstwa, a szerzej
— z zanikiem wartosci religijnych. Przyktad Ameryki przeczy takiej wizji. Ameryka jest
nowoczesniejsza od Europy, a przy tym bardziej religijna; w ostatnich latach Ameryka stata
si¢ jeszcze nowoczesniejsza 1 zarazem jeszcze bardziej religijna.

Jest to zapewne jeden z powodow, dla ktorych nowa Europa i Ameryka zdaja si¢ lepiej
rozumie¢ wzajemnie, podczas gdy miedzy nowgq a starg Europg (zwtaszcza Francja 1
Niemcami) pojawiajg si¢ pewne nieporozumienia. Wydaje si¢, ze Ameryka nie akceptuje
obecnie modelu ,,demokracji bez wartosci” i ze ma to oczywiscie powazny wplyw na
dyskusje o przysztosci zachodniej demokracji.

By¢ moze dobrze bedzie doda¢ w tym miejscu kilka uwag o pewnych strukturalnych
réznicach miedzy demokracja amerykanska a europejska.

Nasza zachodnia cywilizacja opiera si¢ na wyraznym rozrdéznieniu pomi¢dzy sfera polityki a
sferg kultury i spoteczenstwa obywatelskiego. Ale rozroznienie to nie znaczy separacja; obie
sfery pozostaja z soba w stalej relacji i nawzajem si¢ wspieraja. Wyjasniajac nature
»amerykanskiego eksperymentu” A. Hamilton powiada, ze panstwo (w sensie sfery
politycznej) potrzebuje cnodt i wartosci, ktorych samo nie wytwarza. Wartos$ci takie tworzy
spoleczenstwo obywatelskie w sferze kultury 1 religii. Panstwo nie ma i nie powinno mie¢
swojego Kosciota. Uznaje ono jednak pozytywna role Kosciotow, filozofii i instytucji
kulturalnych. Ludzie majacy odmienne, a nawet przeciwne poglady moralne 1 religijne, mogag
by¢ rownoprawnymi obywatelami w tej samej wspdlnocie polityczne;.

Istnieje jednakze odmienna tradycja polityczna, ktéra odegrata istotng role w rewolucji
francuskie;j i jest jasno wytozona w mysli J. J. Rousseau. Rousseau uwaza, ze panstwo
powinno ogarnia¢ calo$¢ zycia obywatela 1 ze obywatel powinien oddawac cate swoje
istnienie panstwu. Panstwo powinno zatem wchtona¢ spoteczenstwo obywatelskie, a
przynajmniej $cisle je kontrolowa¢. Wtasnie tu, w tradycji politycznej rewolucji francuskie;,
Talmon widzi mozliwe korzenie nowoczesnego totalitaryzmu. Wydaje sie, ze upadek muru
berlinskiego oznaczat definitywne zwycigstwo liberalnej demokratycznej idei Hamiltona nad
tradycja Rousseau. Ustroj polityczny krajow kontynentu europejskiego, zawdzigczajacych
wiele mysli Rousseau, zawiera pewne specyficzne pojecie, ktore bywa niekiedy trudne do
zrozumienia dla Anglosasow. Jest to pojecie ,,Jlaicyzmu”. Laicyzm (ktdry jest czyms$ innym
niz laikat) to cywilna religia panstwowa, zmierzajaca do laicyzacji instytucji panstwa poprzez
odrzucenie, a przynajmniej kontrolowanie istniejacych religii historycznych. Laicyzm jest
samowystarczalng religig panstwa; inne religie to zaledwie dodatek, ktory w najlepszym razie
mozna tolerowac.

Dzi$ wydaje si¢, ze tradycja wywodzaca si¢ od Rousseau pojawia si¢ ponownie w odmienne;j
postaci dziwnego aliansu z nowoczesnym dekonstrukcjonizmem. Niektorzy sadza, ze istnieje



jakas nowa etyka, ktora powinno si¢ narzuci¢ wszystkim. Tre$¢ tej nowej etyki jest
negatywna: nie ma prawdy, a jedyng prawda jest to, ze nie ma prawdy. Ci, ktorzy nie
akceptuja tej nowej etyki, nie moga by¢ obywatelami pierwszej kategorii. Nie wystarcza, ze
wszyscy obywatele akceptuja zasadg niedyskryminacji i rowne prawa. Panstwo przenika do
swiadomosci jednostki i narzuca jej poglad, ze nie powinna mysle¢ w kategoriach dobra i zla
ani okresla¢ hierarchii wartosci. Nowa ,,laicyzacja” narzuca relatywizm moralny jako dogmat.
Niektorzy sadza, ze ci, ktoérzy wierza w obiektywna prawde, moga pas¢ ofiarg pokusy
narzucania swojej woli 1 swoich wartosci wszystkim innym. Panstwo Platona ostrzega przed
demokracja relatywistyczng. Dlaczego relatywistyczny polityk miatby po§wiecac¢ swoj wiasny
interes dla wspdlnego dobra? Dlaczego miatby si¢ powstrzymac¢ od przyjmowania tapowek?
Dlaczego mialby si¢ opiera¢ pokusie uzycia swojej silty dla ujarzmienia innych? Mamy wigc
nie tylko niebezpieczenstwo, ze polityk morze narzuca¢ swoje wartosci innym. Istnieje takze,
I to by¢ moze powazniejsze, niebezpieczenstwo, ze ten polityk bedzie narzucal innym nie tyle
swoje wartosci, co swoje prywatne interesy. Ktore zagrozenie dla tolerancji i demokracji jest
wigksze? — to wynikajace z wartosci czy to, ktore bierze si¢ z interesow materialnych?

Ale czy prawda jest, ze glgbokie przekonania muszg prowadzi¢ do nietolerancji? W historii
mysli politycznej znamy inny, nierelatywistyczny fundament demokracji i tolerancji.
Wszystko zalezy od wartosci, jakie leza u podstaw postawy politycznej. Jest roznica, czy
wartos$ci te sg warto$ciami chrze$cijanskimi, czy komunistycznymi, czy sg to wartosci
rasowe, klasowe, czy wartosci osoby ludzkie;j.

Ci, ktérzy w centrum stawiajg warto$¢ osoby ludzkiej, wiedza, ze kazda ludzka istota ma
zadanie poszukiwania prawdy. Ale nie moze szuka¢ prawdy kto$, kto nie jest wolny. Prawda
chce sta¢ si¢ formg zycia osoby ludzkiej, ale to zdarzy¢ si¢ moze tylko droga wolnosci.
Wykonywanie czego$, co jest prawdziwe i obiektywnie dobre, pod przymusem nie ma
wartosci moralnej. Oto powdd, dla ktorego chrzescijanie nie sg relatywistami, ale sg za
tolerancjg i za poszanowaniem wolno$ci: troszcza si¢ o osobe ludzka 1 szanuja ja. Osoba
ludzka jest odbiciem na ziemi samej istoty Boga. Jan Pawel II pisze w Redemptor hominis, ze
Bog, objawiajac w Jezusie Chrystusie prawdg o sobie, objawit zarazem prawdg o czlowieku, a
prawda ta jest, ze cztowiek to osoba.

Aby uszanowac¢ wolno$¢ drugiego czlowieka, nie potrzebuje stwierdza¢, co on robi i co mysli;
wystarczy, ze wiem, iz ma on swojg $ciezk¢ do Boga i ze ta §ciezka moze go prowadzi¢ przez
btad 1 grzech. Wiem tez, Zze nie moge ograniczaé jego wolnosci bez niszczenia jego
mozliwosci spelnienia swojego przeznaczenia w spotkaniu z Bogiem.

Europejscy obywatele stoja wobec wyboru (sytuacja w Ameryce nie jest catkiem odmienna):
jakiej Europy chcemy? Europejska konstytucja nie odpowiada na to pytanie. Stwarza ona
jedynie reguly kulturalnej dyskus;ji i (dlaczego nie?) walki politycznej, w ktorej Europejczycy
muszg okresli¢ swoja tozsamos¢ 1 samoswiadomos¢.

Zastand6wmy si¢ jednak nad przyktadem demokracji greckiej. Przede wszystkim grecka
demokracja nie byta wielkim politycznym sukcesem. Nie trwata zbyt dtugo. Pojawita si¢ na
poczatku V wieku przed narodzeniem Chrystusa, a skonczyta pod koniec IV wieku. Czyli, ze
trwata jedynie okoto 200 lat. Jakie byty przyczyny rozktadu i upadku demokracji greckiej? W
ksigdze Platona o panstwie znajdujemy wyjasnienie przyczyn tego upadku. Platon widzi t¢
przyczyne w zwigzku miedzy demokracjg a relatywizmem moralnym. Ci, ktorzy nie maja
zadnej silnej wiary, ktorzy nie przestrzegaja zadnych wyraznie okreslonych warto$ci, nie maja
powodu, by nie wykorzystywac¢ wszelkich dostgpnych sobie srodkow 1 catej swojej wtadzy do
narzucania innym swoich intereséw dla swojej wygody.

Chora demokracja dyskredytuje instytucje polityczne 1 nie jest w stanie zjednoczy¢ organizmu
politycznego, identyfikujac i chronigc dobro wspolne. W efekcie tam, gdzie choroba
catkowicie zniszczy jednos¢ organizmu politycznego, tatwo bedzie tyranowi udawac, ze
zachowuje minimum spojnosci spoleczne;.



Czy jestesmy pewni, ze demokracja sofistyczna, demokracja bez wartosci, nie stanie si¢ tym
dla naszej zachodniej demokracji, czym stata si¢ dla naszych wielkich poprzednikow?
Wydaje sig¢, ze choroby naszej demokracji w wysokim stopniu przypominaja choroby, jakie
trapity demokracje starozytnej Grecji. Korupcja, nadmierne rozdrobnienie decyzji
politycznych, niezdolno$¢ podejmowania odpowiednich srodkéw dla obrony wspdlnego
dobra z powodu sity weta, jakg majg grupy nacisku... — wszystko to sg bardzo powazne
dolegliwos$ci naszych demokracji.

Zastanowmy si¢ takze nad stabosciami demokracji europejskiej konca XIX i poczatku XX
wieku. Przyczyny kryzysu demokracji weimarskiej, a takze demokracji wloskiej w okresie
miedzywojennym, ich uleganie i poddanie si¢ narodowemu socjalizmowi i faszyzmowi,
tkwity w chorej demokracji i jej niezdolnosci do decyz;ji.

To wydaje si¢ by¢ kolejnym potwierdzeniem immanentnego trendu demokracji
relatywistycznej do padania ofiarg zepsucia dla partykularnych intereséw.

Czy wszystkie te wady sg nieodtgcznymi atrybutami demokracji jako takiej? Wydaje sig, ze
istnieje alternatywa, i ze tym drugim rozwigzaniem jest demokracja zorientowana na wartosci.
Pokusy narzucenia innym naszych warto$ci nie trzeba powstrzymywac za pomoca
relatywizmu etycznego. Wystarczy, ze wierzymy w szczeg6lng warto$¢ osoby ludzkiej i jej
wolnosci.

Przyszto$¢ Europy zalezy od wyniku walki pomigdzy dwiema alternatywnymi postaciami
demokracji: demokracja bez wartos$ci i demokracjg zorientowang na warto$ci. Rezultat tej
konfrontacji wcale nie jest przesadzony. Zalezy on od naszych decyzji, naszej swiadomosci i
naszej woli.

W tej nadchodzacej walce zobaczymy, jak wielka sile wcigz posiada stare motto Pawta
Wilodkowica i Uniwersytetu Jagiellonskiego: plus ratio quam vis. Jestem pewny, ze w tej
walce spadkobiercy krolowej Jadwigi i Pawta Wtodkowica — polski nardd i Uniwersytet
Jagiellonski — beda mieli znaczaca rol¢ do odegrania.



